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El desarrollo delabiotecnol ogiahasignificado un acortamiento deladistanciaentreciencia
basicay cienciaaplicada por o que ladiscusion sobre los usosy normas que atafien ala
segundacadavez masimplicany conformanalaprimera. Enestemarco, lascontroversias
arededor delosaspectosno establ ecidosdelacienciano séloinvolucran laparticipacion
deloscientificosméasreconocidossino queotrosactoresrel evantesreclaman participar en
sudefinicion.

En el caso delos protocolosy estdndares de uso ligados alatransformacion genética
de organismos vegetales en el area agricola, el establecimiento de los mismaos no puede
abordarse como un proceso secuencial en el que necesariamentelapresenciacentralizada
del control cientificoantecedeaoctrasinstanciassocia esdedefiniciony usodel osprocesos
y productosimplicados. Por el contrario, dicho proceso debe ser comprendido enel marco
de sucesivas instancias de negociacion en las que intervienen actores heterogéneos,
instituciones de distinto orden y recursos materiales.

En tanto |laemergenciade unanormasupongalaarticulacion espacio-temporal delas
trayectorias delineadas por actores, instituciones y recursos, este proceso es siempre
contingentey particular. Estetrabajo explorael modo en que en un espacio nacional —la
Argentina— emergen como resultado delaarticulacion de estas distintastrayectorias, un
conjuntocristalizado denormasdeusoy difusién del osorganismosvegetal esmodificados,
gue no solo atafie a orden delolocal, sino que interactliaasu vez con €l orden global.

Thesocial construction of regulations and techno-scientifical use norms of processes
and products. The establishment of standards in agricultural biotechnology

Development of biotechnology has meant a shortening of the distance between basic
science and applied science, because of it, the discussion about norms and uses
concerned to applied science, increasingly impliesand conformsto basic science. Inthis
frame, the controversies around the non-established aspects of science not only involve
the participation of the most recognized scientists, but other important actors demand
to participate in its definition.

[5]
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In the case of use protocols and standards related to the genetic transformation of
vegetal organisms in the agricultural area, the establishment of such cannot be
approached just like a sequential processin which necessarily the centralized presence
of the scientific control precedes to other social instances of definition and use of the
processesand productsimplied. On the contrary, this process must be under stood within
the framework of successive instances of negotiation in which heterogeneous actors,
material institutions of different order and resour ces take part.

While the emergency of a norm supposes space-temporary joint of the trajectories
delineated by actors, institutions and resources, this process is always contingent and
particular. Thiswork explores the way in which a national space — Argentina- emerges
like result of the joint of these different trajectories, a crystallized set of use norms and
modified vegetal organismsdiffusion, that not just concerntothelocal order of premises,

but that interact as well with the global order.

Introduccion

El desarrollo delabiotecnologiahasignifi-
cado un acortamiento de ladistanciaentre
cienciabéasicay cienciaaplicadapor o que
la discusion sobre los usos y normas que
atafien alasegundacadavez masimplican
y conformanalaprimera. Enestemarco, las
controversias alrededor de |os aspectos no
establecidosdelaciencianosoloinvolucran
laparticipacidn deloscientificosmésreco-
nocidos sino que otros actores relevantes
reclaman participar en su definicion.

Enel casodelosprotocol osy estandares
deuso ligadosalatransformaci on genética
de organismos vegetales (OVGMSs.) en €
areaagricola, €l establecimientodelosmis-
MOS no puede abordarse como un proceso
secuencial enel quenecesariamentelapre-
sencia centralizada del control cientifico
antecedeaotrasinstanciassocialesdedefi-
nicion y uso de los procesos y productos
implicados. Por €l contrario, dicho proceso
debe ser comprendido en el marco de suce-
sivasinstancias de negociacion en las que
intervienen actores heterogéneos, institu-

cionesdedistinto ordeny recursosmateria-
les.

En tanto la emergencia de una norma
supongalaarticul acién espaci otemporal de
lastrayectoriasdelineadas por actores, ins-
titucionesy recursos, este proceso essiem-
pre contingente y particular. Este trabajo
explorael modo enqueen un espacionacio-
nal —laArgentina—emerge, comoresulta-
do de laarticulacion de estas distintas tra-
yectorias, un marco regulatorio parael uso
y difusion delosorganismosvegetal esmo-
dificados, que no solo atafie al orden delo
local, sino que interactla a su vez con €l
ordenglobal.

El trabajo, en primer lugar, abordabre-
vementeloscambiosquehanocurridoenla
organizacion delacienciay tecnologiaac-
tua y la implicancia del desarrollo de la
mani pul aci 6n genéti caen su conformaci on.

En segundo término, repasalos princi-
pal es conceptos sobre los que se han cons-
truido losmarcosregul atorios sobre proce-
sosy productosbiotecnol 6gicosenlainves-
tigacionagricolaanivel global, teniendoen
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cuentalascontroversias que han suscitado.

Enel tercer punto, caracterizael proceso
defijaciéndeunanormativaenlaArgentina
y sus principales consecuencias sobre la
estructuracién de la dinamica de la 1+D
agricolalocal.

Finalmente, seanalizael modoenquela
articulacion de las trayectorias enunciati-
vas de los distintos actores relevantes en
este proceso hacontribuido en el establ eci-
miento delanormativavigente.

La modificacion de organismos vegetales
genéticamente modificados en el contexto
internacional del desarrollo de la ciencia
y la tecnologia.
La capacidad de transferir un gen de un
organismo a otro mas ala de que estén
emparentados o no constituye el areaespe-
cificasobrelaque se erigelamodificacion
genéticadelos organismos.

Lainvestigacién se estructura sobre €l
gequeseiniciaconel establecimientodela
descripcion de lamoléculade ADN por J.
Watsony F. Crick enladécadadel cincuen-
ta. La aceptacion de la existencia de una
estructura, encomposiciény funcion, simi-
lar en todos los organismos vivientes, dio
lugar a la conformacion de un campo de
investigaciénquearticulaconocimientosde
diversasdisciplinascomolabiologiamole-
culary el uso cadavez méasgeneralizadode
técnicasdeingenieriagenética. Lallamada
biotecnol ogiadetercerageneracionsenutre
de ambas y resulta, a partir de los afios
setenta, una de las principales fuentes de
transformaciones de la organizacion de la
investigacién agricolaen vegetal es.

Las primeras plantas genéticamente
modificadascomo model o delaboratoriose
obtuvieron en 1985. L as técnicas desarro-

[ladas se difundieron rapidamente, alcan-
zéndose en pocosafios protocol osafinados
detransformaci on paravariasespecies(soja,
maiz, tomate, canela, tabaco, entre otras).

Vaccarezza y Zabala [2002] sefiaan
gueesenel campodelabiotecnologiadonde
se observa con mayor claridad la nueva
pautadeinteraccionentreinvestigacioncien-
tificay tecnol 6gica, al destacarseel papel de
lainvestigaci6n basicaenladeterminacion
del producto industrializable. Lasdiscipli-
nas y especialidades relacionadas con la
biotecnol ogiason paradigmaticasenloque
respectaalabrevedistanciacognitivay de
accion entre descubrimiento einnovacion.

En laindustria biotecnol égicafrecuen-
temente se disuelvenloslimitesingtitucio-
nalesdelaactividad cientificay del avance
del conocimientoal serlasgrandescorpora-
cionesquienestrazanlatrayectoriadeavance
y direccion de las fronteras, para lo cua
incorporan alaalta ciencia en sus labora-
torioscontratandoinvestigadoresdepresti-
gio. Quienessonreconocidoscomoreferen-
tes del campo son los mismos cientificos
lideres que definen su produccién en el
marco necesario de aplicacion de conoci-
mientos.

Paralelamente, losestadoshanreducido
el financiamiento de la1+D publicay han
estimulado la asociacion con el sector pri-
vado para el desarrollo de nuevos conoci-
mientos lo que hareforzado la identifica-
cion del valor del conocimiento con su uti-
lidady esteasuvez con su potencialidad de
producir beneficiosecondmicos.

El desarrollo delabiotecnologiadeter-
cera generacion se caracterizo, desde sus
comienzos, por laformaci on deempresasen
las que los cientificos de prestigiosas uni-
versidades se vincularon con el sector pri-



vado parallevar adelanteemprendimientos
con fines comerciales. Asi es que Boyer,
asociado con el empresario Swanson, for-
moen 1976 Genentech, laprimeraempresa
que logrd producir proteinas humanas en
base atécnicas deingenieriagenética'.

La extensién por parte de la Corte Su-
premanorteamericanaen 1985 delaprotec-
Cion de patentesanuevostiposdeplantasy
partes de plantas, incluyendo gérmenes,
cultivodetejidosy genesgenerd suficientes
expectativasderentabilidad como paraque
las corporaci ones privadas aumentaran sus
inversiones en 1+D agricola [Paarlberg,
2000].

Sin embargo, el temprano crecimiento
delabiotecnologiano provino delasgran-
desfirmassinodenuevasfirmasquefueron
creadaspor inversionesdecapital deriesgo.
Entre 1971y 1987 fue posible registrar la
creacion de, al menos, 50 nuevas empresas
decapital deriesgo en el sector biotecnol o-
gicode EEUU [Krimsky y Wrubel, 1996].
L ascompafiasseformaron principal mente
alrededor delaUniversidad de Stanforty de
Cadlifornia, donde se conformo un polo de
desarrollodeingenieriagenéticaaplicadaala
agriculturaarededor deingtitutos publicosy
universidades que comenzaron adesarrollar
programas de biotecnol ogiaagricola.

Para 1978, Monsanto, Dupont y Eli
Lilly eran de las pocas compafiias que te-
nian programas deinvestigaci 6n en biotec-
nologia. Lasempresastransnacionalesque
inicialmentehabian entrado demaneracau-
tel osaen este campo hicieron susinversio-

! Se destacan especialmente el desarrollo de la
insulina humana recombinante (aprobada por la
FDA en 1982) y lahormonahumanade crecimiento
(aprobada por la FDA en 1985).
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nes més sustanciales en |os primeros afios
de la década de los ochent&?.

Desde ese momento, laindustria prota-
goniz6 un marcado proceso de concentra-
cion queincluye el control oligopdlico del
mercadodesemillasy deagroquimicos. Las
grandes empresas transnacionales quimi-
casy farmacéuticasejercenel control sobre
lainvestigacionfundamental atravésdelos
derechos de propiedad sobre productos y
procesos biotecnol 6gicos. A suvez, condi-
cionanladinamicadel desarrollotecnol 6gi-
coal controlar loscircuitos dedistribucion
delosinsumosagricolas(semillasy fitosa-
nitarios).

MacMillan et al [2000] destacalanatu-
ralezafocalizadadelaindustriabiotecnol 6-
gicaque puede apreciarse en lafuerte pro-
pensionnacional enlospatronesdecitacion
y enlaconcentraciéndel osesfuerzostecno-
|6gicos de las grandes firmas en sus paises
deorigen, (loqueimpideenestecaso hablar
de un proceso de globalizacion tecnol ogi-
ca).
De este modo, no se ha verificado la
expectativainicial acercadelaoportunidad
gueofreciaal ospaisessubdesarrolladoslas
herramientas de labiotecnologia. Laagen-
dadeinvestigaciéndel ospaisesdesarrolla-
dos eslaque prevalece en ladireccion del
desarrollodelabiotecnol ogiaagrariadel os
paises subdesarrollados.

El papel preponderantedel sector priva-
do en lainvestigacion biotecnol 6gicaagri-
colafue estimulado en el caso de Estados
Unidos, por una politica de remocion de

aquellasregulaciones que obstaculizaran a

2 En 1982 Monsanto gasté el 28% del total desu
presupuestoenl+D enbiotecnol ogia, Schering Pough
47 %y EliLilly 22 % [Krimbly y Wruber, 1996].



LA CONSTRUCCION SOCIAL DE REGULACIONES Y NORMAS...

losnuevos productos biotecnol dgi cos.

L asadministracionesquesehan sucedi-
doenesepaisdesdel osochentahan flexibi-
lizadoloscontrol essobre pequeiostestsde
campo, establecidoun“tratamientorapido”
para el uso en gran escala de organismos
transgénicosen el ambiente, y desregulado
productosalimentariospor ingenieriagené-
tica, tanto paraaquellosquefuerontratados
como nuevasvariedadesdesemillasocomo
nuevos aditivos aimentarios [Krimsky y
Wrubel, 1996].

A pesar deesto, losproductos agricolas
tuvieron un periodo de latenciasuperior a
inicialmente esperado por laindustriapara
acanzar los mercados comerciales como
resultado, por una parte, de las controver-
siassobrelasregulacionesquesuscitaron; y
por otra, deobstacul osderivadosdel propio
proceso de desarrollo delosproductosbio-
tecnol 6gicos®.

Las regulaciones sobre |os organismos
genéticamente modificados. Del
laboratorio a la comercializacion. De los
cientificos a los policy makers.

El reconocimientodel riesgo queimplicaba
lafugaal mediodelosorganismosgenética-
mentemodificados, queinicialmentefueron
fundamental mentebacteriasconlaeventua

3 La aplicacion de la ingenieria genética en la
agricultura se habia estructurado sobre la base de
fundamentos reduccionistas que a priori desconta-
ban la continuidad de los resultados obtenidos con
|os organi smos modificados en las condiciones con-
troladas del laboratorio en el medio ambiente. Sin
embargo, se verifico un gap entre los productos
exitosos en el laboratorio y su desempefio en las
condiciones de campo por lo que, por gemplo,
microbios que eran efectivos en el laboratorio, a
menudo no sobrevivian cuando eran liberados a
ambiente

posibilidad demultiplicarsey provocar da-
flosdeconsecuenciasimpredecibles, llevda
los cientificosareunirse enlaConferencia
de Asilomar®. La Conferencia, llevada a
caboen 1975, condujoaunamoratoriadela
experimentacionduranteseismesesy sirvio
de plataformaparala promulgacion de las
directricespor partedel osl nstitutosNacio-
nal es de Salud norteamericanos (NIH) que
guiaronlainvestigacionen OM G en condi-
ciones controladas—confinamiento en la-
boratorios— desdelafechadelaconferen-
cia[Mufioz, 2001].

En e afio 2000, se celebro una nueva
conferenciaenlacual delos140 participan-
tes de Asilomar, sdlo 11 volvieron a estar
presentes. Estavez laaudienciaseredujoa
55 participantes pero lacomposicion disci-
plinar fue mas ampliayaque no solo parti-
ciparon biotecnélogos, sino también juris-
tas, historiadoresy especialistas en ética.

Lasconclusionesdeestanuevareunion
fueron un reconocimiento de los intereses
econdmicosy socialesqueatravesabanala
experimentacion en este campo y que la
dimension ética, ausenteenlaConferencia
anterior, debia ser incorporada. Se exami-
naron las cuestiones relativas a la terapia
génica, cultivosmodificadosgenéticamente
y utilizacién delainformacién genética. El
temade la seguridad y la participacion de
los cientificosen el debate publico sobrela
mani pul acién genéticaformaron partedela
agenda[Mufioz, 2001].

Entre una y otra conferencia pueden

4 Como antecedente de la controversia en rela-
cion alasalidadel confinamiento de laboratorio de
OGMs puede citarse la Gordon Conference en US
en 1973, con subsecuentes |lamados a una morato-
ria.
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distinguirse algunos cambios que explican
lacomposicion delaultima. Por unaparte,
el involucramiento por partedel pablicoen
etapastempranasdelainnovacionamplian-
do el debate més alla de las controversias
disciplinariasoriginales.

Asi, por ggemplo, biélogosmoleculares
y ecol ogistashan protagonizado enambitos
académicosy no académicosdebatessobre
los riesgos inherentes a los OGMs: Los
bi 6logosmol ecularesque, general mente, no
venmayoresriesgosbasadosenlaana ogia
entre OGMsy granoshibridos; y losecol o-
gistasquetomanunaposiciéndealtoriesgo
basadosen laana ogiaentre OGM sy espe-
ciesexoticasinvasoras’.

Adicionamente, amitad deladécadade
lossetenta, unospocosgruposambientalis-
tascomoAmigosdelaTierra, Fundaciénde
Defensa del Ambiente, el SierraCluby el
Consgjo de Defensadelos Recursos Natu-
rales comenzaron a observar latecnologia
del ADN recombinante. Con sus acciones
presionaron para la generacion de regula-
cionessobreel usodelasnuevastécnicasde
mani pul aciGn genéticay secreoel “ Council
for Responsible Genetics’.

Enel &readelaagriculturay losalimen-
tos, dos casos lideraron las controversias
publicas. El primero secorrespondidconla
realizaciondelaspruebasdecampodel “ice
minus’ desarrollado por laempresaAdvan-
ced Genetic Sciences. Laempresa, después
denegociar conlosliderescomunitariosde
la oposicién, logré que se sancionaran las
primerasliberacionesacampo de OVGMs
en California.

5 Mufioz habla de “racionalidades contrapues-
tas’ paradefinir el eje del conflicto sobre el uso de
la biotecnologia en el sector agropecuario
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El segundo caso, ocurrié alrededor dela
seguridad y pureza de los alimentos trans-
génicos. El tomate resistente alas heladas
desarrollado por la empresa Calgene fue
motivodecontroversiadebidoalosinterro-
gantes que se planteaban acerca delatoxi-
cidad, calidady val oresnutricionalesdelos
alimentos que han sufrido modificaciones
genéticas.

Finalmente, € conjunto de los interro-
gantes y oposiciones que potenciaron €l
debatepublicoalrededor delosOGMsenla
agriculturaquedaron subordinadosalapre-
gunta por el etiquetamiento. Es decir, la
identificaciény diferenciacién de aguell os
alimentosquecontienen OGMsdél restode
los aimentos como modo de asegurar a
consumidor lainformacion necesaria para
elegir los productos que va a consumir
[Krimsky y Wrubel, 1996].

Durédn y Riechmann [1998] destacan
que laaperturade la disputa a otros publi-
cos(oactoresnoimplicadoshabitual mente)
inscribeaestacontroversiaen unescenario
muy distinto al conformado, por g emplo,
duranteel desarrolloy difusiondel “ paquete
tecnol 6gico” ¢ deladenominadarevolucién
verde. Laconstruccionsocial del problema
llevd alaexigenciadel etiquetado paralas
semillastransgénicascomo modo deasegu-
rarle al consumidor la posibilidad de optar
entreel consumo degranosconvencionales
y transgéni cos.

Sin embargo, como estos autores resal -
tan, los mismos argumentos que se aplican
a los OVGMs deberian extenderse a las
semillasconvencionalesqueincluyenel uso

6 Denominamos “ paquete tecnolgico” a con-
junto de insumos extra-prediales que implican un
manejo agrondmico integrado.
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deinsecticidasmicrobianos, y otrospestici-
dasquimicosque, sinembargo, noentranen
el debate.

Esdecir, mientrasse haproblematizado
socialmente alos OVGMs, se haignorado
la agresion a la diversidad biol6gica que
estayapresenteenlaagriculturatradicional
y en el pagquete tecnol 6gico difundido por
revolucion verde'.

Quizés los fuertes impactos negativos
acarreados por la difusién planetaria del
paquetetecnol dgico delarevolucion verde
(como deotrastecnol ogias) sin estar acom-
pafiado deestudiosqueevaluaran el impac-
to ambiental, social, econémico o cultural
del mismo, han motorizado lafocalizacion
del publico en estostemas.

Un aspecto relevante esel modo en que
seharecortado €l territorio delo problema-
tizablealrededor delosOV GMsenel cam-
po opinién publica. Laindustrialogro répi-
damenteal gjar lostemasdel riesgoinheren-
te alos procesos de ingenieria genética 'y
[levarlos en direccion a las regulaciones
basadasenlascaracteristicasdel osproduc-
tos finales [Krimky y Wrubel, 1996]. El
modo en que se han establecido lasregula
ciones y como €llas se conectan con la
industriapuedereconstruirseapartir dedos

" La actual explotacion agricola ha reducido a
Iimites insospechados la variedad y riqueza de los
alimentosgquecomemos. Durany Riechmann[1998]
dan cuenta de una estimacion de que solo diez
variedades de arroz generadas por la 1+D de la
revolucion verde han reemplazado amiles de varie-
dades de arroz en las tres cuartas partes de los
arrocerosdelalndia Lasfamiliascampesinasde Sri
L ankaempleaban mas de dos mil variedadeslocales
de arroz en 1959, pero al principio de los afios
noventa solo empleaban 5. Segin la FAQ, en las
Ultimas décadas se ha perdido el 75 % de la diver-
sidad genética de los cultivos agricolas.
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conceptos centrales que han guiado a la
normativa.

El afianzamiento delaperspectivadela
aprobacion basadaen el producto seforjéa
partir de la imposicién de dos categorias
principalesqueguiaronlaconstruccion del
marco regulatorio: familiaridad y equiva-
lencia sustancial. La adopcion de ambos
criteriosentrel azo laconvenienciadecontar
con marcosregulatoriosy lacreciente pre-
sién para establecer nuevas politicas bio-
tecnol 6gicas. SilosOGMsnosonsignifica
tivamente diferentescon losno OGMs, los
cambios incrementales en la politica exis-
tente son suficientes, unalegislacién para
biotecnologiapodriaser ungastoinnecesa-
rio sobre los recursos regulatorios y un
impedimentoalainnovaciony a comercio.
Ademés, esosconceptosdi sminuyenlaten-
sion entre la incertidumbre azarosa de los
OGMs, y lacertidumbre regul atoria nece-
saria para la répida comercializacion y el
desarrolloindustrial. Estalégicapermedla
politica regulatoria adoptada por paises
como Canaday EEUU.

Laracionalidad y lasimplicaciones po-
liticas de ambos conceptos son similares,
aunguedifieren ensuhistoria, aplicaciony
campo [Barret y Abergel, 2000].

El conceptodefamiliaridad, haceexten-
sivoalosOVGMsél criterioprovenientede
laquimicaqueconsideraquesi laestructura
y laactividad de un quimico esconocida, y
encierraaotrosquimicosrelacionadoscon
lamisma estructura, estos Ultimos se com-
portardn delamismamanera. LaNacional
Research Council (NAS, EEUU) fuequien
lo aplicé por primeravez fue en un reporte
gue estableciaque la categoriaplantas ge-
néticamente modificadasincluiaalasalte-
radasatravésdetécnicasclasicas, celulares
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y moleculares. Estatltimadescritacomola
més poderosay precisa paralaincorpora-
cion de nuevas caracteristicas.

Este principio, desarrollado primaria-
menteparal aspruebasde campo apequefia
escala experimental, fue posteriormente
extendido a la liberacion a gran escala de
OVGMsenunreportedelaOCDE de 1993
[Barret y Abergel, 2000]

El concepto de equivalencia substan-
cial fuedesarrolladoapartir deunaseriede
consultas aexpertosiniciadas por el Word
Health Organizationy el Foodand Agricul-
ture Organization en lostempranos noven-
ta. El conceptofueestablecido paralasegu-
ridad alimentaria bajo €l supuesto que la
comparaciondeunnuevo productoalimen-
ticio con otro quetiene un estandar acepta-
ble de seguridad proporciona un elemento
importante de evaluacion de seguridad
[WHO, 1991].

El siguiente paso fueiniciar un Progra-
made armonizaci6n delasregulacionesen
biotecnologia que en el caso de laequiva-
lencia sustancial significa el acceso a la
informacion sobrelascaracteristicasdelos
organismos de referencia, y e consenso
sobre las medidas comparativas de regul a-
cioninternacional .

L osdocumentosfuerondesarrolladosen
consulta con cientificos delos paisesdela
OECD y fueron entendidoscomo pautasde
estandaresinternacional esparaladetermi-
nacion de la equivalencia sustancial que
comparariatodo el conocimientocientifico
disponible acercade huéspedes de plantas,
genesespecificosy productosgenéticostanto
como lainformaci 6n acercade suambiente
original y el ambiente en el cual se podrian
introducir [WHO, 1991].

El gobierno canadiensefueel primeroen
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extender el concepto desde la seguridad
alimentariaalasregulacionesambiental es,
influyendoenlasregul acionessobre OV G-
Ms en un nimero de paises.

Ambos conceptos, sobre cuya base se
han establecido regulaciones en todo €l
mundo, han servido implicitamente para
delimitar laspreguntascientificasy nocien-
tificas acercade laseguridad de los OV G-
Ms y a su vez sirven de limites para la
definicion de* riesgo aceptable’.

En este sentido, quienes sostienen las
posturas més criticas en torno ala evalua-
cion del riesgo sefidan que la normativa
sirve solo para afirmar lo inherentemente
seguros que son los granos GM s, constitu-
yendo las regulaciones una forma de no
regulacion de los OVGMs liberados a
ambiente [Barret y Abergel, 2000].

LaUnion Europea (UE), quien haesta
blecidouna“ moratoriadehecho” encuanto
alaliberaizacion a ambiente de OGMs,
aprobdun conjunto dedirectivasdesdeprin-
cipiosdelosnoventabasadasen losprinci-
piosanterioresy queseproponiansentar las
bases del marco regulatorio comunitario®.
Sin embargo, la reaccion social de los
consumidorescontralosOGMsllevdaque,
por una parte, se incorporaran de manera
heterogénealasdirectivasenlaslegislacio-
nes de cada estado miembro impidiendo la
armonizacionreglamentaria; y por otrapar-

8 Las principales directivas son las referidas a
“Utilizaci6n confinada de microorgani smos modifi-
cados genéticamente” (90/219), “Liberacion inten-
cional @ medio ambiente de OGMs” (90/ 220),
“Proteccion de los trabajadores contra los riesgos
relacionados con |la exposicion a agentes biol 6gicos
durante €l trabajo” (90/679) y “Proteccion de las
invenciones biotecnoldgicas’ (98/44). Para un tra-
tamiento mas detallado ver Mufioz [2001]
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te, se modificara en parte las directivas al
incorporar nuevostemastrel ativosalasegu-
ridad ambiental, y consideraciones detipo
socioeconémico y ético no contempladas
por loscriteriostécnicosanteriorescomo el
principio precautorio [Mufioz, 2001].

Laaplicaciondeesteprincipiosefunda
mentaen dospilares: €l riesgotraducidoen
la exposicion al peligro y la ausencia de
evidenciacientificarespectoalaexistencia
misma del dafio temido en e momento de
formular las regulaciones[Bergel, 2001].

Lanocion clésicade riesgo implicaban
los productos peligrosos en lugar de las
técnicas 0 procesos peligrosos, por lo que
dejaafueralaconsideraciondelaingenieria
genéticacomo actividad peligrosa. Lanue-
vanocion, encambio, sostienelanecesidad
deregular antesque el peligro emerja. Los
(ue se oponen aeste nuevo criterio precau-
torio ejemplifican suinconveniencia sefia-
lando que si estos principios se hubieran
aplicado en e pasado, la humanidad se
hubieravistoinhibidadelosbeneficiosdela
difusion de tecnologias revolucionarias; y
aquellos quelaaprueban sostienen que son
justamentel asconsecuenciaspercibidaspor
el publicologuemotivaestasprecauciones.

La UE es quien ha incorporado este
principioenlaelaboraciondelasregul acio-
nes sobre OGMs. Su aplicacion hamotiva
do acusaciones por parte de EEUU y sus
aliadosen estostemas, que sostienen queel
atraso relativo del sector biotecnol égico
europeoeslarazénqueseescondedetrasde
estaposicion.

EEUU, que junto a Canada, Australia,
Argentina, Uruguay y Chile conforman el
denominado Grupo Miami, mantienen en
losdistintosforosde negociacion unaposi-
cion comun de rechazo alaaplicacion del
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principio de precaucion.

Este grupo de paises, que controlamas
del 90 por ciento del mercado mundial
exportador de productostransgénicos, sos-
tiene la aplicacion de un “enfoque de pre-
causion”®. Desde esta perspectiva, las me-
didas de precaucién se aplican solo bajo
evidencias“ cientificas’, esdecir, cuandola
cargadelapruebaescapaz de mostrar para
unainnovacion un escenario de riesgo que
esreal y significativo, con un dafio claroy
presente.

Més dl& de las diversas opiniones a
favor y en contra de las probables conse-
cuenciasambientalesadversasdelalibera-
cién al ambiente de los OVGMs, y las
consecuencias sobre la seguridad de los
alimentos, el debate sobre la regulacion
alrededor detécnicasy productosbiotecno-
[6gicos no fue resuelto através de la pro-
mulgacion deleyes, sino quedio lugar ala
promul gaciéndenormasdeun statusjuridi-
CO menor.

La mayoria de los estados resolvieron
las controversias legal es suscitadas gene-
rando marcos regul atorias de alcance limi-
tado y flexible. Como resultado de €llo,
agencias gubernamental es ya existentes o

9 El Grupo Miami sostuvo esta postura en las
negociaciones para el establecimiento de un Proto-
colo de Bioseguridad entre los paises miembros de
las Naciones Unidas que habian suscrito el Conve-
nio sobrelaDiversidad Biol6gica(CDB) que surgio
apartir delaCumbredelaTierrade 1992 en Rio de
Janeiro. El Protocolo de Bioseguridad persigue el
establecimiento de reglas parael movimiento trans-
fronterizo de organismos vivos modificados genéti-
camente que pueden afectar en forma negativa la
conservaciony utilizacion sostenible delabiodiver-
sidad. EEUU si bien no forma parte del CDB
participa de las negociaciones sobre el protocolo
[Velez, 1999
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creadasad hoc formularony. promulgaron
directivas, resoluciones, reglamentos, etc.
con el objetivo deregular el uso deproduc-
tos biotecnolégicos bajo su jurisdiccion.
Generalmente las mismas autoridades de
regulacion son aguellasquegjercen el con-
trol y lavigilanciasobrelas condicionesde
producciony comercializacion deestospro-
ductos.

Para algunos, esta formaregulatoria es
€l resultado de laimposibilidad de estable-
Cer unconsenso extensoy permanentesobre
labiotecnol ogiay tendriaun efectonegativo
sobreladinamicadelainvestigaciéneneste
campo. Para otros, por €l contrario, esta
formajuridica, dalugar avacioslegalesque
permiten alasgrandes corporacionesdesa-
rrollary comercializar OVGMssinrestric-
ciones.

En EEUU, siguiendo los fundamentos
del Council on Competitiveness, loslinea-
mientos de lapoliticaregulatoriaformula
dospor laOffice Science Technology Poli-
cy (OSTP) en 1992, sostienen quelasregu-
laciones seran emitidas solo cuando hay
evidenciade que el riesgo no esrazonable.
Esto significaque el valor de lareduccion
del riesgo no debeser mayor queel costode
laregulacion: “ Losrecursosdelaagencia
son escasos, Y no puede aplicarse a cada
posible problema, las oficinas responsa-
blesdeben elegir cuidadosamentelosries-
gosS Mas preocupantes y encontrar la ma-
nera mejor de combatirlos’ [Krimky y
Wrubel, 1996]

La politica regulatoria norteamericana
hasido divergente alapolitica seguidapor
laComunidad Europea, peroademés, EEUU
haseguido unapoliticadesigual conrespec-
toalospaisessubdesarrolladosen cuantoa
patentamiento, biodiversidad y recursos
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genéticos.

UngemplonotablehasidolaArgenting,
donde la presion norteamericana para la
aplicaciéndel régimendepatentes, deacuer-
do alasnormas sobrelapropiedad intel ec-
tual incorporadas en laorganizacion Mun-
dial deComercio, hasidomuy fuerteparael
caso de las patentes farmacéuticas, y solo
recientementehahabido reclamosacercade
su aplicaciénen el campo delabiotecnolo-
giaagricola.

En este sentido, essignificativalapoli-
ticaadoptada por M onsanto, |a mayor em-
presasemilleraproveedorade OV GMscon
respecto al uso de patentesy pago de rega-
liasenel ordenlocal. Laempresanodetenta
ninguna patente registrada en e pais y
aparentemente hace uso de susderechosde
regalias através de acuerdos privados con
los distribuidoresy competidores. Tampo-
co tiene registrada la patente del glifosato
localmente (en EEUU susderechossobrela
misma estan a poco de caducar)™.

Lasituaciénclimaticay geogréficadela
Argentina, y €l tipo de expl otacion agroné-
micalaconstituianenunespacioprivilegia-
doparael desarrollodelaspruebasacampo
de eventos transgénicos por parte de las
empresas transnacionales, tuvieran o no
filialesen el pais.

Laausenciadedebatepublicoalrededor
delosOGMs.y €l alineamiento delaadmi-
nistracion politica local a las directivas

1 La comercidizacién de la soja RR y del
glifosato en la Argentinaresponde aun esquemade
precios que se estima en unarelacion de tres a uno
con respecto a la relacion de precios abonados por
los productores norteamericanos en un esquema de
costos muy diferentes (subsidios agricolasno dispo-
nibles para el productor argentino) [Ablin y Paz,
2000].
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regul atorias norteamericanasfavorecieron
larépidaaprobacién de un marco regul ato-
rio en € pais.

La creacion de un marco regulatorio
para los OGMs en la Argentina.
Paraanalizar latempranaliberacion acam-
po de los OGMs en la Argentina debe
tomarse notadelacreacion delaComision
Nacional de Biotecnologia Agropecuaria
(CONABIA) en 1991, que se constituye
como un organismo de consulta 'y apoyo
técnico paraasesorar a Secretariode Agri-
cultura, Ganaderiay Pesca, enel disefioy la
administracién delaregulacion paralain-
troducciony liberacion al ambientede ma-
terialesanimal esy vegetal esobtenidosme-
dianteingenieriagenética. Este organismo
relinearepresentantesdeinstitucionesaca-
démicas, tecnol 6gicasy productivas, deca-
racter estatal y privado, involucradosen la
bi otecnol ogiaagropecuaria.l*

Es de destacar que los dictamenes del
organismo no tienen caracter vinculante

1 Estainstitucién esta constituida por represen-
tantesdelossectoresplblicoy privadoinvolucrados
en la Biotecnologia Agropecuaria. Por el sector
publico participan los organismos responsables de
lasanidad y calidad vegetal: Instituto Argentino de
Sanidad y Calidad Vegetal, IASCAV; delasanidad
animal, Servicio Nacional de Sanidad Animal, SE-
NASA; de la certificacion, produccion y comercia-
lizacion de semillas: Instituto Nacional de Semillas,
INASE; de los institutos nacionales de investiga-
cion: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecua-
rig, INTA, Consgjo Nacional de Investigaciones
Cientificasy Técnicas, CONICET; y delas univer-
sidades nacionales (Universidad de Buenos Aires).
Por el sector privado participan laAsociacion Semi-
Ileros Argentinos, ASA; el Foro Argentino de Bio-
tecnologia, FAB; la Camara Argentina de la Indus-
tria de Productos Veterinarios, CAPROVE; y la
Sociedad Argentina de Ecologia.
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parala Secretariade Agricultura, Ganade-
ria, Pescay Alimentacionquienesefectiva-
mente laautoridad de regulacion.

Lacomision técnicaanalizacadauno
de los organismos que se desean liberar
utilizando criteriosparael andlisisy eva-
luacion deriesgosbasadosen un enfoque
de producto. Es decir, de manerasimilar
al marco regulatorio desarrollado por
EEUU, la normativa esta basada en las
caracteristicasy riesgosdel producto bio-
tecnol 6gicoy noen el proceso medianteel
cual fue originado dicho producto con-
templando los aspectos de |os procedi-
mientosquepudieransignificar unriesgo
parael ambiente o laproduccidn agrope-
cuaria.

El andlisis se realiza “caso por caso”,
definiendocomo“caso” alaempresaoente
solicitante, el eventodetransformaciony la
escala(magnitud) delaliberacion, conside-
randose un “caso” diferente s alguna de
estascondicionesno seconserva] Rosetti et
al., 2001]

LaCONABIA supervisatodoslosensa-
yos que se redlizan en el pais mediante
inspeccionesin situ que se repiten durante
cada ensayo para comprobar que se cum-
plenlosrequisitosdebioseguridad estable-
cidos, entre otros, la eliminacion de mate-
rialesal finalizar cadaprueba. El control se
extiendeluego por dosotresarios, deacuer-
do con la especie de que se trate, para
establecer que no haya habido «escapes».
Losensayosserealizanaescaladeinverna
dero, depeguefiay gran escala, y de propa-
gacion precomercial. Las liberaciones co-
merciales se aprueban luego de este proce-
e}

Una vez autorizadas las liberalizacio-
nes, € InstitutoNacional deSemillas(INA-
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SE), es el encargado del monitoreo de los
ensayosqueevallian el cumplimientodelo
presentado en lassolicitudes, tanto durante
el ensayo como €l control del lugar al fina-
lizar laexperimentacion.

El nimerodepermisosparaliberaciones
a medio otorgados en el periodo 1991-
2000 esde cuatrocientostreintay tres. Los
cultivos gque tuvieron mayor nimero de
ensayosautorizadosfueronel maiz, el gira-
sol, la sojay e agodon, seguidos por €
trigo, la papa, la colza y la remolacha
azucarera. Las principales caracteristicas
introducidassonlatoleranciaaherbicidasy
laresistenciaainsectos.

El primer evento comercial liberadoala
ventafuesojatoleranteal glifosatoen 1996,
seguido de maiz y algodon resistente a
lepidopteros, algoddntolerantea glifosato
y maiz tolerante a glifosinato de amonio.
Latotalidad de los desarrollos disponibles
enel mercado pertenecen aempresastrans-
nacionales[ CONABIA, 2002].

Los actores de mayor peso en la cons-
truccién de este marco regulatorio ( policy-
maker s, empresas transnacional es, biotec-

Cuabro 1
AUTORIZACIONES DE ENSAYOS coN OGM
POR ARO (1991-2001)

1991 3
1992 7
1993 11
1994 21
1995 36
1996 41
1997 78
1998 96
1999/2000 7
2000/2001 63
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nologos) hansido coincidentesenel sosteni-
miento delaposicién queconsideraquelos
organismos modificadosno son mésquela
extension delosclasicosprogramasdeme-
joramientos de plantasy que los controles
actuales son mucho més precisos debido a
gue puede asegurarse un mayor control en
los rasgos que son transferidos alos culti-
VOS.

El publico, entendido como consumido-
resy organismos no gubernamentales, ha
estado ausente en la formulacion y discu-
sién del marco regulatorio. Los medios de
difusiénmasivo seocuparon marginalmen-
tedel temaa momento del establecimiento
de las regulaciones. El consenso entre los
actores con capacidad deimposicién sobre
estetemaimpidiolageneraciondeundebate
publicoene queseexpusieranlosdistintos
puntos de vista.

Actualmente, lapercepcion publicaso-
bre el beneficio econdmico aportado por la
difusion delasojaRR en el aumento delas
exportacionesagricolas, hainhibidod cues-
tionamiento sobrelosefectos socio-econo-
micos y ecolégicos de la difusion de los
mismos.

CuADRO 2
DISTRIBUCION DE LOS ENSAYOS POR CULTIVOS
(1991-2001)

Alfalfa

Algodén

Girasol

Maiz

Papa

Remolacha azucarera
Soja

Trigo

N

l_\
WANMWNOPR

Fuente: CONABIA

Fuente: CONABIA
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El organismo publico, que histérica
mente, habiaparticipadodelainvestigacion
y desarrollo del sector agropecuario, e Ins-
tituto Nacional de Tecnologia Agropecua
ria (INTA), particip6 en la creacion del
marco regulatorio atravésdelarepresenta-
ciondeinvestigadoresquepertenecenasus
institutos de investigaci on biotecnol dgica.
Estosbiotecndl ogossostuvieron unapostu-
ra de fuerte apoyo a enfoque regulatorio
finalmente aprobado por laCONABIA.

El INTA no elaboré unavision global
del problema, apesar de contar con unida-
des de investigacion que le permiten un
abordaje integral de la problemética del
sector agropecuario. El enfoquefragmenta-
rio, impidi6formular medidas precautorias
sobrelosefectosecol 6gi cosy socio-econé-
micosquepodrianderivar delacomerciali-
zacidénagran escaladeloscultivostransgé-
nicos.

A finalesdel afio 2003,y deacuerdoala
evidenciaempiricarecogida, €l INTA ela-
boré un documento donde expresalosries-
gos ecol 6gicos que puede acarrear el man-
tenimiento del model o de expl otaci 6n agri-
colaactual basado enlaexpansiondelasoja
RR.*2

Un fuerte argumento esgrimido por los
actores que adherian ala aprobacion tem-
prana del marco regulatorio era el efecto
expansivosobrelal+Dlocal y e crecimien-
todelaindustriabiotecnol 6gicagque permi-
tiriala normativa.

Sinembargo, €l nacleo durodelainves-
tigaci 6nen productoshbi otecnol gicoscon-
tindarealizandose en los | aboratorios cen-
trales de las empresas transnacional es, de-

25 hien el INTA, hadesarrollado OVGMs, no
lo hecho en cultivos de relevancia econémica
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jando para el ambito local las tareas de
carécter adaptativoy decontenidotecnol 6-
gicorutinario. Lasempresastransnaciona-
les contaron con el acervo local sobre el
mejoramiento convencional de especies(a
travésdeun fuerte proceso de absorcion de
empresas semilleras locales). Esto ultimo,
les permiti6 latransformacion de varieda-
des|ocal es bien adaptadas que a canzaron
altosrendimientosproductivos.

De este modo quedd conformado un
escenarioen el quelasempresastransnacio-
nal esdominanlasmejorestécnicasinterna-
cionalesdelaingenieriagenéticay contro-
lan, atravésdepatentes, losgenesdeinterés
para ser incorporados en los cultivos de
mayor rel evanciaagronomica.

Este ultimo aspecto interfiere sobre la
disponibilidad del material genéticoparala
experimentacion queen el ambito local re-
caenecesariamenteenlosprincipalesacto-
resquellevanadel antel osesfuerzosdel+D,
gue son los institutos publicos de I+A y
algunasuniversidadesnacionales.

La construccion social de un acuerdo nor-
mativo. Actores y enunciaciones.

Lacreacion de normasy estandares de uso
en € campo de la biotecnologia agricola

Cuabro 3
DISTRIBUCION DE LOS ENSAYOS POR
CARACTERISTICA CONFERIDA (1999-2001)

Enfermedades 8
Tolerancia herbicidas 13
Resistencia insectos 15
Tolerancia

herbicidas + Resistencia insectos 12
Modificacion de calidad 5

Fuente: CONABIA
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suponeaccionesespecificasdeactoreshete-
rogéneos que en un juego de poder gjercen
su capacidad para imponer, controlar u
obedecer aotros.

El control regulatoriosedelined sobrela
consideracion de que los OGMs eran “lo
mismo” y Nos més riesgosos que |os orga-
nismos convencionales. Documentos ela-
borados por organizaciones cientificas in-
ternacionales a mediados de los ochenta
pusieron en circulacion estaenunciaciony
postularon una normativa basadaen el co-
nocimiento previoy laexperienciaacumu-
lada con los organismos tradicionales, es
decir no transgénicos, como base para el
tratamiento delos mismos.

Esta enunciacion que como ya hemos
Visto entra en negociacion con otras enun-
ciacionessedebilita, seconfirmaosetrans-
formade acuerdo alas distintasrelaciones
defuerzaentrel osactoresqueparticipande
ela

En el caso del establecimiento de la
normativa regulatorialocal la prevalencia
dealgunosdelosactoreslespermitid alzar-
secomo portavocesdeun conjunto deacto-
resquehan permanecidosilenciados(publi-
co, consumidores, etc.) y hadeterminado su
estabilidad momentanea.

La construccion de una* problematiza-
cion” del uso de la biotecnologia puso en
marchamecanismosdeinteresamiento para
el establecimiento de un sistema de alian-
zas. la biotecnologia no es sélo un nuevo
campo de conocimiento, sino esunaherra-
mientafundamental y eficaz paraalcanzar
el desarrollo cientifico- tecnol6gicolocal y
conellolaresoluciéndeproblemassociales
graves como la pobreza y los problemas
ambientales que sufrelaArgentina, y alos
que no escapa América L atina.
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Asicomola“revolucionverde’ seplan-
teabacomo unasol uciénalosproblemasde
escasez dealimentosqueenunfuturo cerca-
noibaasufrirlapoblacionmundial. Hoy, la
biotecnol ogiaseerigecomolagran prome-
sa. ademés de asegurar responder a ese
objetivo, garantiza resolver los problemas
ambiental esquepor laexpansiondel mode-
lo de explotacion impuesto por la*“revolu-
ciénverde” sehanincorporado alaagenda
publica.

Losactoresdelainvestigacion, losbio-
tecnol 6gos, no solore-disefianlanatural eza
sino queen esaoperaci dndisefianunfuturo
para la sociedad. El locus de la ciencia
experimental moderna, el laboratorio, se
convierte en una estructura politicay la
base de unavisién méas ampliade lasocie-
dad. Unavez més, lagraméticadelaciencia
proveelanecesidad delatecnocracia, pero
no parajustificar la“tiraniacotidianadela
modernidad” [Visvanathan, 1997], sinopara
liberarnos de sus consecuencias.

Desde esta postura, la promesa de la
ciencia se renuevay propone una lista de
proposicionessobrelascuaesesposiblela
sociedad. Parael cumplimientodeestapro-
mesa, lanaturalezaesconociday rehechaa
travésdelatécnica. Labiotecnologiavege-
tal proveeun marco—finito— deinterven-
cion, el DNA, queesasuvez, unaplatafor-
ma—infinita—decombinacionesy posibi-
lidades [Rabinow, 1992].

L asespeciesvegetal es, en cuantounidad
organica, pierden importancia, y pasan a
ser soportes de los caracteres basicos bus-
cados. Los laboratorios, gque trabajan en
red, identifican los genes 'y los rasgos que
expresan, einmediatamente comparan sus
hallazgos alos ya disponibles en las bases
dedatos. Enéllas, |lasespeciessehandisuel -
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todefinitivamentey sonlassecuenciasdife-
renciadaslasqueconstituyenel objetodela
comparaciony de laacumulacion abstracta
dedatos.

Lapertenenciaaestared delaboratorios
supone un proceso de estandarizacion que
emerge como resultado de un proceso de
negociaciones entre instituciones preexis-
tentes, infraestructura y relaciones mate-
riales. Sin embargo, las particularidades
del proceso en paises como la Argentina,
que ponen en cuestion launidad de lamo-
dernidad, vuelven a ser reducidas a un
nuevo universal queimplicaesteprocesode
estandarizacion.

Unavez que sedenuncial asconsecuen-
cias del modelo de explotacion agricola
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convencional, se postula un nuevo univer-
sal, como précticaempiricadelacienciay
como modelo de utilidad social de esta.

Desde esta enunciacion, sociedades
comolaArgentinamantienen actualmen-
te sudesacopleconlavelocidad del cam-
bio socio-técnico que esta ocurriendo a
nivel global y labiotecnol ogiacomo prac-
ticay como discurso es la que garantiza
la articulacion de estas temporalidades
divergentes.

Laconsistencia (el éxito) de estarepre-
sentacién semide por laconsagraciéndela
enunciacion (su estabilizacion) comoexpli-
cacion de larealidad socia y natural que
animalaconstrucciony aceptaciéndel marco
regulatorio envigencia.
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